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Na temelju ¢lanka 38. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(“Narodne novine™ broj 99/1999., 29/2002. i 49/2002. - prociséeni tekst), Centar za
ekonomsko obrazovanje sa sjediStem u Zagrebu na adresi Palmotieva 34, OIB:
88985159608 (dalje: podnositelj) podnosi

PRIJEDLOG

za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Uredbe o otklanjanju poremeéaja na
domacem trZziStu energije (“Narodne novine” broj 31/2023) s Ustavom Republike
Hrvatske (“Narodne novine” broj 56/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001., 76/2010. i
5/2014., dalje: Ustav).

OBRAZLOZENJE

Na temelju Clanka 26. Zakona o energiji (“Narodne novine”, br. 120/12., 14/14.. 102/15. i
68/18., dalje: ZoE) i ¢lanka 30. stavka 1. Zakona o Vladi Republike Hrvatske (“Narodne
novine”, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18. i 80/22.), a u vezi s &¢lankom 120. Zakon o
trziStu elektri¢ne energije (“Narodne novine”, broj 111/21.) i &lanka 5. Zakona o trzistu plina
(“Narodne novine™, br. 18/18. i 23/20.), Vlada Republike Hrvatske (dalje: Vlada) je na svojoj
201. Sjednici, odrzanoj 16. ozujka 2023., donijela Uredbu o otklanjanju poremeéaja na
domacem trzistu energije (“Narodne novine” broj 31/2023, dalje: Uredba).

Uredbom se, zbog poremecaja na domaéem trzistu energije, ureduju posebne mjere za
trgovinu elektricnom energijom, nacin i uvjeti formiranja cijena za odredene kategorije
kupaca elektricne energije i toplinske energije, nadzor nad primjenom cijena odredenih
Uredbom, te posebni uvjeti obavljanja energetskih djelatnosti. Uredbom se, takoder zbog
poremecaja na domacem trziStu energije, ureduju posebne mjere za trgovinu plinom, nadin i
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uvjeti formiranja cijena plina. osiguravanja uvjeta za sigurnost opskrbe plinom za odredene
kategorije kupaca plina, te posebni uvjeti obavljanja energetskih djelatnosti plinom. Sve
navedene posebne mjere su privremene 1 propisuju se za razdoblje od 1. travnja 2023. do 31.
ozujka 2024.

Donosenjem Uredbe je povrijedena odredba ¢lanka 5. stavka 1. Ustava u vezi s ¢lankom
26. stavkom 1. ZoE-a.

Clanak 5. stavak 1. Ustava glasi:
“Clanak 5.

U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s
Ustavom 1 sa zakonom.™

Clanak 26. ZoE-a glasi:
“Clanak 26.

(1) Vlada Republike Hrvatske, u slu¢aju poremecaja na domacem trzistu zbog
neoCekivanog ili neprekidnog manjka energije, neposredne ugrozenosti,
neovisnosti i jedinstvenosti drzave te velikih prirodnih nepogoda ili tehnoloskih
katastrofa (krizne situacije). moze propisati:

- myjere ogranicenja trgovine pojedinim energentima i/ili energijom,
- posebne uvjete trgovine,

- mjere ogranicenja izvoza ili uvoza energije,

- posebne uvjete za 1zvoz ili uvoz energije

- mjere obvezne proizvodnje energije,

- obvezu isporuke energije samo odredenim kupcima,

- nacin 1 uvjete za formiranje cijena i nadzor nad cijenama,

- posebne uvjete obavljanja energetskih djelatnosti.

(2) Mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka su privremene 1 mogu trajati dok traju okolnosti
zbog kojih su propisane, odnosno dok traju posljedice nastale zbog tih okolnosti.
O poduzetim mjerama Ministarstvo je obvezno izvjeStavati nadlezna tijela u
skladu s obvezama koje proizlaze iz ratificiranih medunarodnih ugovora.”

Odredbom clanka 1. stavka 1. Uredbe propisano je da se uvode posebne mjere ““zbog
poremecaja na domacem trzistu energije”. Clanak 26. stavak 1. ZoE-a propisuje da Vlada
moze propisati posebne mjere “zbog poremecaja na domacem trzistu”, ali ne pausalno, nego
iskljucivo u slucaju poremecaja na domacem trzistu zbog:

- neocekivanog ili neprekidnog manjka energije,
- neposredne ugrozenosti, neovisnosti i jedinstvenosti drzave ili
- velikih prirodnih nepogoda 1li tehnoloskih katastrofa (krizne situacije).

Uredbom nije istaknuta okolnost zbog koje je doslo do poremecaja na domacem trzitu te
zbog koje su propisane posebne mjere, a koja okolnost mora biti medu prethodno navedenim

5

s’

&
j



iz Clanka 26. stavka 1. ZoE-a, nego se tek pausalno poziva na doti¢nu odredbu. Podnositel;
smatra da je ve¢ tom Cinjenicom ispunjena pretpostavka za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Uredbe radi ukidanja iste, buduéi da je Uredba propis koji nije
donesen u skladu sa Zakonom o energiji.

U obrazlozenju prijedloga Uredbe. koju je predlozilo Ministarstvo gospodarstva i odrzivog
razvoja, navodi se da je ni¢im izazvana i neopravdana agresija Rusije na Ukrajinu uvelike
poremetila svjetski energetski sustav. da je prouzrocila teSkoce zbog visokih cijena energije i
povecala zabrinutost u pogledu energetske sigurnosti te da je prekomjerna ovisnost EU-a o
uvozu plina, nafte 1 ugljena 1z Rusije dosla u prvi plan.

Navodi se da proglaSavanjem sankcija Europskoj uniji na uvoz ugljena i nafte, EU ostaje bez
velikog dijela opskrbe koju u kratkom roku treba nadoknaditi. Medutim, EU nije ostala bez
ugljena i nafte odlukom Rusije u kratkom roku, nego jo§ 2022. godine kada je Vijece
Europske Unije, a ne Rusija, proglasila sankcije kojima se zabranio uvoz ugljena i nafte iz
Rusije i to Odlukom Vije¢a (ZVSP) 2022/884 od 3. lipnja 2022., Uredbom Vijeca (EU)
2022/879 od 3. lipnja 2022.. Uredbom Vijeca (EU) 2022/576 od 8. travnja 2022. te Odlukom
Vijeca (ZVSP) 2022/578 od 8. travnja 2022.

Navode se podaci o povijesnim cijenama energije, elektri¢ne energije i plina, da su kupci
energije postali izloZeni “ne samo opasnosti da energije nece biti u dostatnim koli¢inama ve¢
i da ce ista biti uzrok naglom siromaStvu i stvaranju socijalnih pukotina u europskom
drustvu™.

U bitnome, u obrazloZenju se navodi da se Uredbom, zbog poremecaja na domadem trzistu
energije, osiguravaju stabilne cijene elektri¢ne i toplinske energije za kategoriju kupaca
kucanstvo te kupce iz kategorije poduzetni$tvo, i to kao privremenu mjeru za razdoblje od
Sest mjeseci, odnosno do 31. ozujka 2024. godine. Takoder se navodi da se radi o produljenju
mjera koje su donsene temeljem Uredbe o otklanjanju poremecaja na domacem trzistu
energije (,,Narodne novine™, broj 104/22, 106/22, 121/22 i 156/22.).

Iz Uredbe je ocito da Vlada smatra da se poremecaj na domaéem trzistu sastoji od povecane
cijene elektricne i toplinske energije za navedene kategorije krajnjih kupaca. Podnositel;
istiCe da je samorazumljivo da se ne moze svako povecanje cijene nekog proizvoda ili usluge
smatrati poremecajem na trzistu istog. U svakom slucaju, Vlada je pri dono$enju Uredbe
bila duZna utvrditi je li poremecéaj na domacem trZiStu energije prisutan zbog nekog od
taksativno navedenih razloga iz citirane odredbe ZoE-a te isto navesti u Uredbi kako bi se
osigurala njezina zakonitost, $to Vlada nije ucinila.

Osvrcéuci se na moguce razloge zbog kojih moze doéi do poremecaja na domacdem trzidtu i
kada Vlada moZe donijeti posebne mjere radi uklanjanja istog, podnositelj navodi:

1. Velike prirodne nepogode ili tehnoloske katastrofe (krizne situacije)

Ocito je da do navodnog poremecaja na domacem trzistu (povecanje cijena energije)
nije doSlo zbog velike prirodne nepogode niti tehnoloske katastrofe (krizne situacije),
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buduci da istih nije bilo. U prvom slugaju bi se moglo raditi o potresima i poplavama
koje bi unistile infrastrukturu i sli¢no, a u drugom slucaju je oito da je zakonodavac
mislio na situacije poput pucanja brane hidroelektrane, nuklearne havarije i drugih
tehnoloskih katastrofa u postrojenjima za proizvodnju ili infrastrukturi za prijenos
energije.

Neposredna ugroZenost, neovisnost i jedinstvenost drzave

Otito je da do navodnog poremecaja na domacem trziStu (povecanje cijena energije)
nije doSlo zbog neposredne ugroZenosti. ncovisnosti i jedinstvenosti drzave. lzmedu
ostalog, Hrvatski sabor utvrduje “stanje neposredne ugrozenosti neovisnosti,
Jedinstvenosti 1 opstojnosti Republike Hrvatske™ na prijedlog Vlade Republike
Hrvatske na temelju ¢lanka 5. stavka 2. tocke 5. Zakona o obrani (“Narodne novine”
broj 73/2013., 75/2015., 27/2016., 110/2017., 30/2018. 1 70/2019.) (u vezi s ¢lankom
3. stavkom 1. tocke 5. Zakona o obrani). Agresija Rusije na Ukrajinu nije dovela do
neposredne ugrozenosti, neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske.

Neocekivani ili neprekidni manjak energije

Ne postoje podaci da je u Hrvatskoj jo§ doslo do manjka energije. Stovise, upravo
administrativno ograni¢avanje cijena u odnosu na burzovne cijene, kao §to se to radi
Uredbom, moZe biti uzrokom manjka energije na trzistu, buduéi da kupci u uvjetima
povecanih cijena racionalnije koriste energiju nego $to to ¢ine kada su cijene nize, a
opskrbljivaci nece energiju prodavati po gubitku osim ako im se taj gubitak ne
nadoknaduje (kao $to se Vlada Uredbom obvezala prema opskrbljiva¢ima koji nisu
HEP) ili ako se ne radi o politickoj naredbi prema drzavnoj kompaniji iz socijalnih
razloga, kao $to je u slucaju s HEP-om (koja je, zbog mjera koje se, kako je vidljivo iz
obrazloZenja prijedlog Uredbe, nastavljaju Uredbom, izgubila milijarde kuna
prihoda).

Osim toga, u vremenu podno3enja ovog prijedloga se u medijima intenzivno
raspravlja o tome da HEP otkupljuje plin kojeg nema gdje skladistiti buduci da je
skladiSte plina puno, zbog Cega se plin prodaje u distribucijskom sustavu po
bagatelnoj cijeni i ¢ime HEP-u nastaje ogromna financijska $teta.

Niti u obrazloZenju prijedloga Uredbe se ne navodi da je doslo do manjka energije, a
to je 1 samorazumljivo s obzirom da je administrativno odredena najvi$a dozvoljena
cyena. Naime, ponuda energije na trzistu ne bi bila nista manja da je opskrbljivagima
dopusteno naplacivanje visih cijena krajnjim kupcima. Tek se navodi da su (nekome)
prozrocene teSkoce “zbog visokih cijena energije” $to, samo po sebi, nije zakonom
dopusten razlog zbog donoSenja posebnih mjera te da se “povecala zabrinutost u
pogledu energetske sigurnosti, a prekomjerna ovisnost EU-a o uvozu plina, nafte i
ugljena iz Rusije dosla je u prvi plan™. 1z navedenog je jasno da u trenutku donogenja
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Uredbe nije postojao manjak energije, nego se tek “povecala zabrinutost u pogledu
energetske sigurnosti”.

Nadalje, u odnosu na ¢injenicu da je EU proglasavanjem sankcija zabranila uvoz
znacajnog dijela energenata iz Rusije koje je do tada koristila, od iznimne je vaznosti
istaknuti da sankcije EU nisu proglasili proroci nekog etericnog bica, nego Vijece
Europske unije u sklopu zajednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP). Vijeée
Europske unije se sastoji od predsjednika odnosno predstavnika vlade svake drzave
Clanice, a odluke u sklopu ZVSP-a se donose jednoglasno. Dakle, upravo je Vlada,
odnosno nadlezni ministar, kao ¢lan Vije¢a Europske unije, donijela odluku kojom
“EU ostaje bez velikog dijela opskrbe” energijom. Stoga, eventualni manjak
energije na trziStu Europske unije (ako je postojao kada je donesena Uredba)
nije neocekivan, a nastanku eventualnog manjka je pridonijela upravo odluka Vlade
Republike Hrvatske da se zabrani uvoz energenata iz Rusije u Europsku uniju.

Cinjenica da je zakonodavac kvalificirao manjak u ovoj odredbi rije¢ima
“neocekivani ili neprekidni nedvojbeno upuduje na zakljucak da bi morao postojati
manjak u trenutku donoSenja uredbe i da bi taj manjak morao biti neocekivani ili
neprekidni. Eventualni manjak, ukoliko je i postojao u trenutku dono3enja Uredbe,
nije neocCekivan jer je prouzrocen odlukom Vlade o prekidu uvoza energenata iz
Rusije, a nije niti neprekidan budué¢i da su u meduvremenu osigurani drugi izvori
energije 1 ogrjevna sezona 2022/2023 je prosla bez obustave zbog nekakvog manjka, a
osim toga opisana situacija s HEP-om o kojemu se trenutno raspravlja u javnosti
dokazuje da ne postoji manjak plina. Jedini razlog zbog kojeg bi mogao postojati
manjak energije u ovom trenutku je odluka Vlade o administrativnom odredivanju
cijena (kada ne bi opskrbljiva¢ima nadoknadila financijsku Stetu).

Zakljucno, podnositelj predlaze pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Uredbe s Ustavom
buduci da je Uredba propis koji nije u skladu sa ¢lankom 26. stavkom 1. Zakona o energiji jer
nije naveden razlog zbog kojeg je doSlo do poremecaja na domacem trZistu, pa time ni
okolnost 1li posljedica istog ¢iji bi prestanak bio razlogom za prestanak (zakonito uvedenih)
posebnih mjera. Ovakvom neodredenos¢u ne moze se utvrditi bi li ikada moglo do¢i vrijeme
za prestanak vazenja mjera u skladu s ¢lankom 26. stavkom 2. ZoE.

Od zakonski mogucih, ali u Uredbi ne navedenih okolnosti, o¢igledno ne postoji poremedaj
na domacem trziStu koji je nastao zbog neolekivanog ili neprekidnog manjka energije,
neposredne ugrozenosti, neovisnosti i jedinstvenosti drzave ili velikih prirodnih nepogoda ili
tehnoloSkih katastrofa (krizne situacije), zbog Gega je Uredba protivna odredbi ¢lanku 5.
stavka 1. Ustava te je potrebno ukinuti Uredbu.

Podnositelj trazi od Ustavnog suda da, na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu, do donoSenja konac¢ne odluke, priviemeno obustavi izvr$nost Uredbe, buduéi da
njezinom provedbom nastupaju teske i nepopravljive posljedice, prije svega Hrvatskoj
elektroprivredi d.d. koja je ve¢ ostvarila gubitak od 5,7 milijardi kuna samo u 2022. godine, u
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znaCajnom dijelu i zbog mjera iz Uredbe o otklanjanju poremecaja na domacem trzistu
energije (“Narodne novine”, br. 104/22., 106/22., 121/22. 1 156/22.) koje se nastavljaju
Uredbom Ciju ustavnost predlagatelj osporava, ali i drzavnom prora¢unu zbog potrebe
dodatnog financiranja HEP-a i placanja ostalim opskrbljivacima razliku od cijene naplacene
krajnjem korisniku do trziSne cijene sukladno odredbama Uredbe.

Za predlagatelja:

Hrvoje Markovié

Izvr$ni direktor
Centar za ekonomsko obrazovanje
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